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Siendo las 14:18 hs se da inicio a la reunion.

Victoria Novelli comienza presentando el temario y los lineamientos generales que convocan
a la Mesa de Trabajo del dia. Comenta que el objetivo de la presente es discutir los aspectos
principales de la operatoria de locales comerciales y que, en otra instancia, se trabajara sobre
el paquete de propuestas mas amplias de abordaje socioproductivo para el Camino de Sirga
para dar respuesta a la demanda de los vecinos/as que fueron mudados sin la continuacion
de su emprendimiento, entendiendo que la cantidad de locales existentes a la fecha resulta
insuficiente. Con respecto al paquete de propuestas mas amplio, comenta que actualmente
se encuentra en construccion y que el equipo esta articulando con otras areas del Ministerio
de Desarrollo Humano y Habitat del GCBA. Asimismo, agrega que todo lo relacionado a
mejoramientos definitivos se encuentra abarcado en la operatoria de Relocalizaciones

Internas y Rehabilitacion de Viviendas Existentes, del afo 2017.

Los insumos para trabajar la adjudicacion de locales comerciales se basan en los datos que
arrojo la actualizacion llevada a cabo en el afio 2018. Asimismo, para construir la propuesta
de abordaje socio productivo mas amplia, no solamente se tendran en cuenta la actualizacién
del afio 2018, si no también otros insumos como los resultados de la encuesta de gastos

realizada en conjunto con la Defensoria del Pueblo en el afio 2022

INSUMOS PARA TRABAJAR ESTE EJE

1) FAMILIAS QUE AL MOMENTO DE LA ACTUALIZACION (2018) DECLARARON
REALIZAR UNA ACTIVIDAD SOCIOPRODUCTIVA

FAMILIAS YA RELOCALIZADAS

ALVARADO-MUNDO GRUA - OSVALDO CRUZ: Entre los meses de Sept-Noviembre
2022, se realizd encuesta para actualizar su situacion

ORMA: Actualizacion 2021 previo a mudanzas

FAMILIAS PENDIENTES DE RELOCALIZAR
ULTIMA ACTUALIZACION 2018-2019

Esta informacion se actualizara en los abordajes para los proximos CU

2) ENCUESTA DE GASTOS
Realizada en conjunto con la Defensoria del Pueblo en 2022, en fase de analisis.

0 Busnos = “amas
i fi] Alres h EI' Bunnos
¥ Ciudad 1 Rras



ESTADO DE SITUACION

Victoria continGia la presentacion con el estado de situacién general del Camino de Sirga,
arrojando los numeros de familias relocalizadas que declararon tener un emprendimiento

socio productivo al momento de la mudanza.

Estado de situacion - Familias YA relocalizadas

FAMILIAS YA RELOCALIZADAS QUE DECLARARON TENER UN EMPRENDIMIENTO
SOCIO PRODUCTIVO AL MOMENTO DE LA MUDANZA

ALVARADO MUNDOQ GRUA OSVALDO CRUZ ORMA
25 35 9 20

Con respecto a las actualizaciones de datos, Victoria comenta que hace aproximadamente
dos meses los equipos territoriales de Vivienda Nueva llevaron a cabo un relevamiento con
el objetivo de actualizar los niumeros que se tenian previo a la mudanza. Agrega que la
actualizacion para el CH Orma, se encuentra pendiente y que los nimeros que se tienen en

cuenta, son los del relevamiento previo a la mudanza del afio 2021.

ESTADO DE SITUACION POR CONJUNTO HABITACIONAL

CH ALVARADO



Estado de situacién - por Conjunto habitacional

- Soluciones Definitivas en Macizo: 2
FAMILIAS ALVARADO YA . . .
RELOCALIZADAS CON - SUFUC{on es transitorias en Ma_ca;o. 0
E.SP: 25 - Soluciones transitorias 10 adicional: 5

TOTAL PENDIENTES SOLUCION: 18

Alvarado
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Victoria comenta que los vecinos y vecinas del CH Ribera Iguazu, fueron los mas afectados
por la relocalizacion en relacion a sus emprendimientos socioproductivos, en primer lugar por
la cantidad de emprendimientos y ademas, porque es un conjunto que no tiene locales

comerciales construidos, al igual que Osvaldo Cruz.



CH OSVALDO CRUZz

Estado de situacion - por Conjunto habitacional

- Soluciones Definitivas en Macizo: 1

FAMILIAS OSVALDO CRUZ - Soluciones transitarias en Macizo:

YA RELOCALIZADAS CON - Soluciones transitorias 1D adicional: 2

E.SP: 9 TOTAL PENDIENTES SOLUCION: 6 { 3 no la realizan mas o no en
el barrio)
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B Activo Ho activo

15
1,0
& # " J &
d_.&ép . f _ﬂ_&{; ﬁcﬁ @9\5&& {ﬁ
i é"# cﬁ’y I e“ﬁ R
i R

En relacién al CH Osvaldo Cruz, se destaca que si bien no es mucha la cantidad de
emprendimientos socioproductivos a los cuales se les debe una solucién por parte del
Instituto, la caracteristica principal ac4 es que la mayoria tuvo que discontinuar con la
actividad socio productiva a partir de la relocalizacion y que no cuentan con locales

comerciales en el Conjunto, al igual que Mundo Grla.

CH ORMA



Estado de situacion - por Conjunto habitacional

- Soluciones Definitivas en Macizo:

FAMILIAS ORMA YA - Soluciones transitorias en Macizo:
RELOCALIZADAS CON - Soluciones transitorias 10 adicional- 4
E.SP: 20 TOTAL PENDIENTES SOLUCION: 16
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En relacién a este conjunto, Victoria recuerda que se encuentra pendiente la actualizacion de
datos del relevamiento de 2021, pero que contemplando aquellas soluciones de caracter
transitorio como las habitaciones adicionales, quedan pendientes de solucion 16 familias.

Verbnica Alegre menciona que los vecinos que al momento de mudarse firmaron la
aceptacion de una habitacién, sabian muy bien que era para continuar su negocio y que en
ese momento no se decia que era una solucion transitoria, sino definitiva y que eso se explicé
bien. Agrega que ella estuvo cuando se mud6é Orma, como delegada, acompafiando todo el
tema de las mudanzas y que eso se avis6. Ademas, menciona que hay muchos a los que no

se les dié nada y que aceptaron esperatr.

Gisele Varela responde que esa situacion se encuentra contemplada en el scoring, que es
algo que se desarrollara méas adelante y que por supuesto no tendra el mismo puntaje quién
ya tuvo una habitaciébn demas a quien no. Victoria, por su parte, agrega que la habitacion

adicional se considerd una solucion provisoria para poder abordar la situacion en el momento.

Sara consulta si se volveran a relevar las actividades de Orma. Carolina le responde que si,

que pronto hara un nuevo relevamiento.

Victoria presenta la operatoria. Comienza leyendo los antecedentes, comentando que la
misma se basa en el protocolo de ACUMAR y el protocolo IVC para relocalizaciones forzosas.

Luego, se presentan los objetivos y a continuacion las y los destinatarios.



Al momento de exponer cuales son los requisitos para ser destinatario/a de la operatoria,
Hector Villarroel comenta que él no tiene constancia de inscripcion de AFIP para presentar
pero que hace mas de veinte afios tiene un almacén en el barrio. Pregunta ¢cémo puede
corroborar, su almacén, para inscribirse?. Gisele aclara cuales son los distintos tipos de
documentacion que pueden presentar los vecinos/as para dar cuenta de la existencia de su

emprendimiento, en el caso de quienes no fueron incluidos en el relevamiento del 2018.

Veronica aduce que los vecinos/as son los mejores para corroborar la antigiiedad de los
comercios porgue son quienes vivian en el barrio. En este sentido, Laura Royo comenta que
esta opcion es para acreditar a quienes no se encuentren relevados y que, en otros barrios
donde se di6 esta misma discusion, el IVC desestima la acreditacion por parte de los vecinos,
gue es algo que no se aceptd nunca. Todo lo que no esté escrito, el IVC después no lo
reconoce. Veronica insiste en que si esta reunién es un espacio para armar la operatoria en
conjunto, se tome su sugerencia de que se incorpore la opiniéon oral de los vecinos en el

scoring.

Indra Boneta toma la palabra y explica los motivos por los cuales no se acepta ese tipo de
verificaciones. Principalmente, porque puede dar lugar a la arbitrariedad entre los vecinos y
gue entre quienes se conocen, pueda darse lugares a favores personales. No obstante,
entiende que son los vecinos quienes mejor conocen al barrio, aunque también defiende que
si se adquiere esta opcién, no existe modo de corroborar qué es cierto y que no. Pablo Jabif,
por su parte, refuerza que el item de los requisitos se trata de una excepcion para quienes no
se encuentren relevados, pero que en verdad la mayoria se encuentran en la actualizacion
del afio 2018 y no haré falta que rectifiquen. Leandro Santabaya agrega que se puede pensar
en conjunto alguna alternativa que permita incorporar esto, pero que necesariamente debe
ser tangible y que al igual que en el Censo, esto es para que después no se dirima en
palabras, entre la palabra de un vecino y la del IVC, por ejemplo. Es por esto, que debe ser

un método tangible.

Laura Royo toma la palabra y comenta que esta operatoria estd pensada para todos los
locales que hubo, hay o que habra en un futuro para Riachuelo. Menciona que hay sectores,
como por ejemplo del Centro del Meandro que no fueron relevados como con la rigurosidad
con la que trabajé el IVC en otros sectores en los Ultimos afios. Asimismo, dice que esta
operatoria tiene que poder aplicarse desde la primera mudanza de causa Mendoza, hasta la
Ultima, que no se sabe aun cuando sucedera y que el IVC plantea que ahora solamente hay
locales en Orma y en Alvarado. Respecto a los locales de Alvarado, comenta que requieren

modificaciones y arreglos, que no estan disponibles actualmente por ese motivo y que esa es



una respuesta que quedo pendiente de la mesa anterior. Agrega que el proyecto de Lavardén
incluye locales comerciales, que esta operatoria también tiene que abarcarlos a ellos y a todos
los afectados por la Causa. Solicita que no pensemos esta reunién solamente para los locales

existentes al dia de la fecha y refuerza que hay gente que no fue relevada.

Pablo responde que en el 2018 si se hizo el relevamiento en ese sector, desde San Blas hasta
Tres Rosas y que incluy6 el sector del Centro del Meandro. Frente a esto, Laura responde
gue hace referencia a las primeras mudanzas de la causa, algunas pertenecientes a ese
sector, que no han sido relevados, como por ejemplo las familias mudadas a Mugica y que
cuando sali6 la operatoria de Vivienda Nueva, ya existia gente que habia sido mudada y que
esas familias también requieren una respuesta a su actividad socio productiva y dice que si
no puede ser local, sera la propuesta que se considere, pero solicita que no se continte
diciendo que todos los sectores afectados a la Causa fueron relevados, cuando no fue asi y

que esta  operatoria  abarca  mucho mas que solo  Tres Rosas.

Se solicita repasar los requisitos. Victoria retoma la presentacion y comenta nuevamente cada
uno de los requisitos posibles para presentar. Posteriormente, comienza la exposicion de los
criterios de adjudicacion y asignacién de locales comerciales y se leen cada uno de ellos. Se

aclara que estos puntos quedardn mas claros al momento de ver el scoring.

Laura pregunta por el tipo de afectacion y sugiere que sea “afectado a la Causa Mendoza”
porque redactado de la forma en la que esta, queda por fuera un sector grande del barrio
porgue hay personas afectadas que no estan en zona de demolicion. Da el ejemplo de una
familia que esté esperando su mejoramiento o quede afectada para una apertura de un
pasaje. Victoria responde que esas situaciones quedan contempladas en la operatoria de
mejoramientos y rehabilitacion de viviendas. Laura consulta entonces si esa situacion invalida
a la persona a acceder a un local comercial, Victoria le dice que no hay capacidad para poder
priorizar a aquellos que se encuentren bajo el marco de otra operatoria. Laura responde que
una cosa es que tenga prioridad y otra es que no se contempla y da el ejemplo de personas
de San Blas que les demolieron la actividad productiva y que Mundo Gria no tiene locales
en su complejo, entonces no tienen opcién de rehabilitacion ni de local. Victoria responde que
en ese caso si entrarian en la operatoria, dado que la gente que fue mudada a vivienda nueva
puede inscribirse, pero la gente que solo vio afectada su actividad productiva y vive en macizo,

gqueda contemplada en la operatoria de rehabilitacibn 'y mejoramientos.

Se continda la presentacion con el articulo 4 de la operatoria, precisamente con el inciso N°2.

Laura consulta a qué se refiere el concepto de “cercania”, Victoria responde que hace



referencia a la cercania al conjunto habitacional que posee locales comerciales. Laura
pregunta qué sucede con Lavarden o con Mundo Grua por ejemplo. Sandra Borja dice que la
construccion de los locales de Orma tiene que estar afectada a los vecinos de Tres Rosas
como se converso al momento de la mudanza y que por eso aceptaron porque Sino ni se
hubiesen mudado. Lucrecia Baez, agrega que a los vecinos de Alvarado les dijeron lo mismo.
Al respecto, Eva Alarcon consulta si los locales comerciales son exclusivamente para los
vecinos que se encuentren en las cercanias ¢qué pasa con los sectores que no tienen
locales? y en consecuencia, qué pasa con aquellas unidades productivas que se encuentran
en suspension a partir de la relocalizacion. Agrega que si ho van a estar los locales, ni
tampoco en la mesa se plantean soluciones alternativas para esas personas y a eso se
agrega que no van a poder obtener un local en los conjuntos ya construidos, ¢qué pasa con

esas familias?

Victoria responde que al comenzar la mesa de trabajo hizo referencia a que desde el equipo
se sabe que hay conjuntos que no tienen locales disponibles como Mundo Grua y Osvaldo
Cruz y que es por eso que se estd trabajando articuladamente con otras areas
interministeriales para poder dar respuesta a esa demanda y a su vez, que también se tiene
conocimiento de la dificultad que puede plantearse si familias que residen en un conjunto
urbano accedan a tener un local en otro conjunto. Asimismo, agrega que dentro del mismo
circuito de cercania de las familias radica la mayor clientela de sus emprendimientos y que

mover el emprendimiento genera complicaciones respecto a esto también.

Eva dice que decir que queda “a saldar” es una respuesta vacia para la problematica y vuelve
a preguntar sobre cudl es efectivamente la solucién que van a dar. Victoria responde que la
respuesta alin no esta, que se esta trabajando y reitera que no es algo que se pueda trabajar
solamente desde el IVC porgue no se tiene la capacidad para ello. Agrega que a la ultima
mesa de trabajo de socioproductivo asistié la gente de Potencial Humano a comentar las
propuestas existentes de ese area y que a raiz de ese encuentro, actualmente estan
trabajando un paquete de propuestas especificas para la Sirga. La respuesta objetiva es que
hoy no existe esa propuesta y que es por eso que se pretende avanzar con la adjudicacion

de locales, que es lo que se encuentra disponible.

Laura Royo dice que Orma |l tampoco va a tener locales y que entonces van a tener el mismo
problema que plantean los vecinos de Mundo Grua ahora. Recalca que es importante contar
con el dato de si hay mas actividades productivas a resolver y ademas, solicita que se pueda
explicar claramente que a toda la gente que tiene una actividad productiva no le servira el
local, dado que tener un local implica un montén de gastos adicionales y por ejemplo, la

pérdida de la tarifa social, porque si una persona es titular de dos inmuebles, se cae la tarifa



social automaticamente. No necesariamente tener un local implica que se vea mejoria en su
economia y actividad productiva, para algunos resulta lo contrario. Victoria coincide con todo
lo mencionado por Laura y agrega que es por eso que se esta planteando la creacion de un
equipo especifico del IVC que acomparie a los emprendimientos, no solo en lo que respecta
a la adjudicacion de locales, sino a la propuesta mas abarcativa o aquellos que después de
haberse mudado hayan comenzado un emprendimiento socioproductivo. Laura pregunta de
quién dependeria este equipo, Victoria responde que al momento es una propuesta.

Lucrecia Baez comenta que ellos ya llevan tres afios de mudados en Alvarado y que los
locales se estan deteriorando al estar cerrados, que todos los dias tienen que llamar para que
vayan a destaparlos por problemas con las cloacas o levantamientos de pisos. Victoria
reconoce que esta es una linea de trabajo que no se trabaja hace muchisimo tiempo y por
eso insiste en avanzar con la operatoria de adjudicacién de locales. Sandra Borja dice que
los tiempos de los vecinos no son los tiempos del IVC. Lucrecia Baez comenta que ella tuvo
gue realizar modificaciones en su casa para poder continuar con su emprendimiento, que
ademas ella asiste atodas las reuniones y en todas siempre la respuesta es la misma. Silvana
Sosa agrega que es una pena el estado de los locales. Victoria remarca que es la primera
vez que en la 21.24 se llega a esta instancia con la operatoria. Gisele explica que se va
abordando el tema por etapas, que en este momento se trabaja la operatoria de locales.
Agrega que armando la operatoria y pudiendo avanzar sobre los puntos, se avanza con la
adjudicacion, independientemente de saber que esto no va a resolver la totalidad de las
problematicas que devienen de las economias familiares en el marco de la relocalizacion. No
obstante, destaca que al mismo tiempo se piensan otras posibilidades y alternativas de

acompafiamiento.

Veronica Alegre pide que se haga mas agil y dindmico el proceso, que se hace muy largo.
Victoria explica que debe hacerse de esta forma para que tenga todas las validaciones

necesarias.

Se continda con la presentacion del articulo 4. Los vecinos consultan sobre la diferencia entre
locales tipo A, B o C. Se responde que varia en funcion de la cantidad de metros cuadrados
y la ubicacion. Se procede a proyectar el plano de locales de Orma, se menciona que tienen
la particularidad de estar todos situados sobre la calle Orma, a excepcion del local del
consorcio 9. Laura solicita que se le explique a los vecinos qué actividades pueden aplicar a
la adjudicacion de locales. Victoria responde que gastronomicos no estan habilitados para

local y aquellas actividades como por ejemplo herreria 0 carpinteria.



Eva dice que una de las mayores actividades productivas del barrio es la produccién de
comidas y pregunta por qué no se piensa en como adaptar los locales para que se habiliten
para esta rama productiva. Indra responde que adaptar los locales ya existentes para
gastronémicos es imposible porque la infraestructura no esta preparada por la conexion de
gas. Sandra comenta que una vecina cuando se mudo comenzé a preparar las producciones
de su emprendimiento y constantemente saltaba la térmica porque no estaba preparada para
resistir eso y que el IVC tendria que haber previsto eso porque hay gente que vive de la
comida. Eva consulta porque no se previo esto y cual seria la dificultad de llevar a cabo las
adaptaciones teniendo en cuenta que si se trata de presupuesto el GCBA posee presupuesto
para hacerlo. Indra responde que no se trata de una cuestion presupuestaria sino de una

cuestion edilicia que tiene que ver con la ventilacion.

Cristina Espeche consulta si aquellos que hacen sandwiches o empanadas podrian aplicar.
Eva agrega comidas al paso, como pizzas y que el local se utilice para la preparacién y agrega
ademas, que estaria bueno que el IVC pueda dar una respuesta concreta para esas familias
gue hoy en dia se sostienen a partir de ese rubro. Indra responde que lo toma pero que al
momento la respuesta que nos da el area técnica es que no aplica a gastronémicos y que
para este sector se estan pensando otras politicas publicas que puedan dar respuesta.
Verdnica sostiene que hubiese sido correcto que se piense antes de ejecutar el proyecto, que
esto da cuenta que no se piensa en la necesidad de los vecinos y para ello da como ejemplo
también el hecho de hacer balcones sin techo, haciendo referencia a la construccion de los

complejos.

Lucrecia Baez a su vez plantea que en Alvarado se hicieron lugares sin sentido, como por
ejemplo el salén de fiestas, en referencia a los SUM y que en manzana 1 no hay
estacionamientos ni locales. Los salones de fiestas no se usan, juntan mugre y sostiene que
preferiria que se le dé uso a esos espacios para gente que trabaja lvan responde que el

problema de Ilos SUM es un problema comin en toda la ciudad.

Laura consulta sobre Lavarden, ya que ahi si estdn contempladas las actividades
gastronémicas a diferencia de estos locales de Ormay consulta si se podria averiguar para
hacer las habilitaciones correspondientes para Orma, para emprendimientos que
comprendan manipulacion de alimentos, como los ejemplos que dieron los y las vecinas

previamente.

Victoria refiere que no tienen conexion a gas, por eso no podria habilitarse una actividad
gastronémica. Cristina pregunta para qué son los locales entonces. Sandra insiste en que no

se tuvieron en cuenta en las mudanzas las necesidades de cada familia y que es algo que



pudo haberse previsto. Los vecinos argumentan que si es asi terminaran llevando garrafas
para poder continuar con su emprendimiento. Leandro dice que es verdad lo que plantean los
vecinos de que la mayoria de los emprendimientos son gastronémicos, pero explica la
prohibicion de ingresar garrafas a los locales haciendo hincapié en la peligrosidad y seguridad
del complejo. Agrega también porque no podria haber locales del rubro de herreria. Pablo
refuerza la prohibicion sobre el uso de garrafas.

Laura comenta que es importante que se pueda especificar para que se encuentran
habilitados los locales que al menos hoy se encuentran disponibles para que los delegados

puedan llevarle al resto de los vecinos para la proxima reunion.

Lucrecia pregunta por qué no se penso en la posibilidad de patios de comidas como se hizo
en otros barrios, como por ejemplo en Rodrigo Bueno que tienen un patio de comidas. Victoria
explica que el equipo presente llevé la inquietud al GCBA pero hay muchas trabas para
habilitar ferias, mercados, o patios de comidas. Gisele da ejemplos de usos para los que si

estarian habilitados los locales.

Indra retoma la palabra para continuar con la finalidad de la mesa y llegar a debatir los criterios

de adjudicacion para poder avanzar.

Victoria hace mencidn a que los locales deberan pagar expensas, Cristina pregunta a quién
irfa ese pago, se responde que van para el consorcio. Varias vecinas piden que se aclare que
no se pueden vender/alquilar los locales. Se le responde que eso esta en la operatoria

aclarado. Piden por favor que se aclare explicitamente.

Victoria continta explicando las condiciones de financiamiento. Cristina consulta si pasas a
ser propietario o inquilino del local. Se le responde que propietario y que es por ese motivo

gue hacen tanto hincapié en los requisitos y la formalidad de la operatoria.

PLAN FINANCIERO

Leandro presenta el ejemplo del plan financiero. 360 cuotas fijas sobre el valor por el cual
estd valuado el local comercial. Al igual que en vivienda nueva, entran en juego otras
cuestiones como la individualidad del ingreso de la persona. La regla es que no puede superar
el 20%. A diferencia de vivienda nueva, aca se contempla también la cuota de vivienda nueva
gue ya esté pagando el propietario y se descuenta eso. Da el ejemplo de condonacion. Lo
gue rige la cuota es el valor total del local comercial. Después el subsidio complementario, al

igual que en vivienda nueva, va a acreditar este subsidio.



Ejemplos plan financiero

Ingresodeclarado

20% 4.000 10.000 16.000
Ej: 51800 2.200 8.200 14.200
-Cuota VN Ej: $5.000 Condonado  5.000 11.000
Ej: S0,00 4000 10.000 16.000
Subsidio compiementario Adefinir A definir A definir

En ningun caso la sumatoriadel totalde lascuotaspodra superar al montodel pagodel local
comercial. Por ejemplo si un local tiene unvalor de $2.000.000, ninguna cuota superara $55.556
2.000.000 / 360)

Eva consulta si ante la demora del pago de las cuotas, hay un interés. A lo que se le responde
gue no. Otra vecina consulta por el precio de los locales, y se le responde que el valor varia

en funcion del tamano del local.

Laura Royo agradece la claridad del cuadro. Consulta si podriamos traer ejemplos de locales
y cuanto implicaria para el vecino. Cuota de vivienda, mas la cuota del local, mas si pierde la
tarifa social, més la tarifa de la luz (otro régimen tarifario y otro valor). En Playon o en Rodrigo
Bueno presentaron filminas por ejemplo: un almacén: dos freezer que consumen tantos kWh,

entonces se puede ver mas grafico, pregunta cuanto vale la inscripcion a Ingresos brutos.

Silvana comenta que tiene maquinas industriales de costura. A lo que Laura agrega que para
esta operatoria no termina de quedar claro quiénes podrian aplicar y quienes no. Solo pueden
aplicar algunos vecinos de venta al publico en Playén o en RB. Por otro lado, comenta que
como vas a ser propietaria de dos inmuebles, no tendrias tarifa social ni para la vivienda ni
para el local. Se pierde la tarifa social para ambos casos. Y consulta si se podrian explicar

cuales serian todos los gastos en total para una persona que accede a un local.

Eva toma lo que dice Laura y pregunta qué acompafiamiento social van a realizar a aquellas
familias. ¢ Qué va a hacer el IVC para acompafiar esto? Hoy en dia ya hay deudas. Es una
problematica. Leandro explica que es necesario ser claros en la cantidad de gastos que
implica un local, para que los vecinos sepan si pueden acceder o no y que lo tomamos para

la préxima mesa. Eva agrega que el IVC tiene la obligacién de garantizar el acceso a un local



gue perdié al momento de mudarse, que es una responsabilidad del IVC poder hacer que el

vecino acceda a su actividad econdmica.

Carolina explica que en todo el pais funciona de la misma manera, que quien tiene dos
inmuebles a su nombre pierde el beneficio de la tarifa social, ademas desde un primer
momento se aclar6 que en los espacios comunes no aplica la tarifa social, es un asunto que
le escapa al GCBA ya que es de orden Nacional. Agrega que ademas se esta pensando en
la construccion de distintos abordajes y alternativas desde el IVC para que se puedan
satisfacer las necesidades especificas del barrio en cuanto al eje socio productivo, como por
ejemplo el programa Impulso que se realiza en Playén Chacarita y Rodrigo Bueno que se
lleva a cabo en distintos barrios de manera interministerial. No se present6 aun nada en la
mesa porque se encuentra en construccion. Leandro agrega que estos espacios son
justamente de construccion, donde se presentan distintas propuestas para poder avanzar,
gue el primer paso es la sinceridad de lo que significa acceder a un local. Eva insiste en que
si estamos armando una mesa de diadlogo para construir se debe contemplar la realidad de
los vecinos y pide por favor que se tengan en cuenta los comentarios de los vecinos en este
espacio por que si la entrega de los locales se hacen en estas condiciones esto generara mas

deudas que soluciones.

Sara insiste con la necesidad de la claridad en la explicacion sobre los gastos y que los
mismos se duplican, agua, luz, gas, abl. Leandro responde que el IVC se lleva este tema para
llevar claridad. Maria de Escalada agrega que es importante que el IVC se lleve las preguntas
sobre el abordaje que se plantea, como por ejemplo ¢cual va a ser el acompafiamiento de
aquellas familias que vieron interrumpida su actividad productiva ya que fueron relocalizadas
a los diferentes complejos? o ¢qué pasa con los complejos que no tienen locales
comerciales? sobre todo teniendo en cuenta el punto de la cercania a los locales comerciales,
¢cudl va a ser la respuesta a aquellas actividades relacionadas a lo gastronémico? ¢ Aquellas
familias que tengan actividad gastronGmica van a poder acceder a los locales de Lavardén
gue si van a tener habilitado para gastronémico o no por la cercania? Todas estas preguntas

son fundamentales para que las familias puedan tomar una decision.

Eva agrega que ella no quisiera cambiar de profesion, por ejemplo, ella es trabajadora social
y no quisiera tener que cambiar de profesién porque no me tocaria poder ejercerlo en
determinado local. Pide por favor que se pongan en el lugar de los vecinos y tengan en cuenta
estas situaciones. Gisele refiere que se entiende que es una relocalizacién forzosa, que las
encuestas dan cuenta del empobrecimiento de las familias. Pero aun asi, sabemos que los

locales no son una solucion real a todas las situaciones y economias. Que desde el equipo



se trabaja de la mejor manera posible con las herramientas que tienen para que sea una

opcidn posible y clara para quien desee acceder al local.

Maria de Escalada plantea que lo entiende, pero que aca hay una realidad humana de las
familias que no se esta contemplando. Que no se puede naturalizar que las familias no van a

tener la posibilidad de realizar su actividad econémica.

Victoria responde que no se naturaliza esa situacion, que el equipo es muy consciente de lo
gue falta y las respuestas que son necesarias y por ahora insuficiente, y que se esta

trabajando en conjunto para poder avanzar en este tema.

Laura dice que la reuniéon con Potencial Humano no fue para nada satisfactoria, que no es
suficiente para dar respuestas, que es una causa que ya tiene mucho afios como para que
no estén presentes. Victoria aclara que estamos al tanto, pero que para poder avanzar es

necesario al menos poder seguir adelante con la operatoria de locales y adjudicarlos.

Verdnica pregunta cuanto tiempo puede llegar a demorar todo esto, se le responde que una

vez que se apruebe la operatoria son menos de seis meses.

Cecilia Meza consulta sobre los registros de Alvarado, Osvaldo Cruz, y que falta mencionar
los conjuntos méas antiguos como Padre Mugica, San Antonio, Valparaiso, Lacarra ya que el
PROTOCOLO Acumar enmarca a toda la Causa Mendoza por lo tanto tiene que estar todo

por lo tanto solicita que se presente en la siguiente presentacion.
Se continda con la presentacion del scoring.

Sistema de Evaluacion Automatico (SEA)

DIMENSIONES PONDERACION VARIABLES Puntaje Ej
AFECTACION 30% Actividad afectada por estar en 20
ACTIVIDAD zona de demolicién
POR
RELOCALIZA Actividad interrumpida a partir de 15
CION la relocalizacion
Actividad afectada de forma 10
negativa en su escala productiva a
partir de la relocalizacidn




Actividad afectada por oferta de 5

vivienda para cambio interno
ESPACIO 20% Unidad comercial ¢/ at. al publico 15
DONDE SE desarrollada dentro de la vivienda,
DESARROLLA con un espacio exclusivo
LA UNIDAD

Unidad comercial c/at. al publico 10
COMERCIAL

qgue funciona dentro de la

vivienda, sin un espacio exclusivo

Unidad comercial c/at. al publico 5

que funciona en un local en

macizo fuera de la vivienda
SOLUCION 20% No recibio 10
TRANSITORIA

Solucién transitoria en macizo 5

Habitacion adicional en VN 5
COMPOSICION 15% Familias monoparentales con 5
DEL GRUPO menores a cargo
FAMILIAR

Familias con algun integrante con 10

discapacidad

Jefas de hogar 10
INGRESOS DE 15% Principal fuente de ingreso 5
LA FAMILIA

Fuente de ingreso secundaria 0




Alcance Comercializa dentro del complejo
comercial habitacional
de la actividad

Productiva

Atraviesa los limites del complejo

habitacional

Carolina toma la palabra para explicar los requisitos del SEA, y explica cada criterio que se
va a tener en cuenta. Cuanto mas puntaje obtengas mas es la prioridad que representa para

aplicar a un local y en relacién a eso también el tipo de local al que se accede.

Cristina refiere que el haber recibido una habitacién extra no deberia sumar puntaje en el
scoring, porque esos vecinos deberian haber esperado en cambio aceptaron recibir una
habitacion de mas para resolver su actividad productiva. Laura le explica que en algunos
conjuntos no hay locales, que no pueden quedar afuera. Que aun hay vecinos que estan
esperando una solucion. Cristina responde que no tienen que esperar, sino estar todos los
dias insistiendo para que les den una solucion como hacen ellas. Verénica adhiere a lo que
plantea Cristina manifestando que hay vecinos que se mudaron hace mucho tiempo y no

estan reclamando ni moviéndose para que se resuelva su situacion.

Carolina contintia con la presentacion del SEA. Laura pregunta cudl es la fuente que el IVC
va a utilizar para obtener los datos y asignar los puntajes dado que hay datos que son
imposibles de rastrear. Gisele responde que las categorias estan en revisién. Laura
repregunta ¢cual es la fuente del IVC para asignar puntaje al vecino en relacién al alcance
de la actividad? Hay cosas mas faciles porque se puede ir al expediente judicial por ejemplo,
pero el ltimo punto sobre el alcance comercial de la actividad es muy dificil de relevar. Laura
solicita que se tengan en cuenta criterios objetivos de medicion. Laura pregunta, ¢,qué pasa
con aquellos vecinos que el IVC no tiene datos? de aquellos sectores donde el IVC no
actualizo la informacién ya que es una causa de muchos afios. Ahi es donde se pierde
objetividad en la medicion para el puntaje. Gisele responde que las excepciones son las
menos, que la mayoria ya fue relevada. Veronica agrega que no quisiera que pase lo que ya

paso con los departamentos.




Carolina explica que no podemos dejarnos llevar por los dichos de vecinos, que es necesario
utilizar herramientas mas objetivas. Sara agrega la importancia del conocimiento de los
vecinos del barrio, que saben quienes son aquellos que realmente realizan la actividad

productiva que declararon.
Se acuerda terminar de dar forma al acta y luego se comparte con Defensoria y vecinxs.

Indra cierra la reunién repasando los pasos a seguir para el debate y la aprobacién de la

operatoria, repasa los compromisos asumidos de la mesa.

Laura pide que se comparta la dltima version del borrador de la operatoria antes de

presentarla en mesa, asi pueden leerla y comentar.

Con respecto a los mejoramientos Laura solicita informaciébn sobre el plan de
acondicionamiento de los locales de Alvarado, ya que no son arreglos pequefos. Es
necesario establecer plazos. El IVC se compromete a traer esta informacion para la proxima

mesa.

Siendo las 16.30hs se da por finalizada la reunion.
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